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論 文 内 容 の 要 旨 
馬場優氏から博士学位審査請求のために提出された論文は『オーストリア＝ハンガリーとバルカン戦争（1912
～13年）―― 第一次世界大戦への道― 』である。 
本論文は、テーマ設定の意義と分析の視角を説明し、先行研究の整理を行なった「はじめに」、「オーストリ
ア＝ハンガリーの政治制度とバルカン戦争勃発以前のバルカン政策」と題する序章、「第１次バルカン戦争とセ
ルビアのアドリア海進出問題」と題する第１章、「モンテネグロとアルバニア北部」と題された第２章、「ブル
ガリア＝ルーマニア国境線問題」と題された第３章、「新しいバルカン半島」と題された第４章、「オーストリ
ア＝ハンガリーｖｓ．セルビア」と題された第５章ならびに「おわりに」からなっている（本文、243頁、文
献目録14頁）。 
本論文は、バルカン戦争期におけるオーストリア＝ハンガリーの対バルカン政策を第一次世界大戦の原因論
という視角から跡付け分析した外交史的研究である。馬場氏によれば、これまでの大方の第一次世界大戦原因
論は、三国同盟と三国協商の二大ブロックが対峙しあう勢力均衡的ヨーロッパ国際システムの硬直化に大戦の
原因を見出し、また、その硬直化の背景にヨーロッパ各国におけるナショナリズムの増大、とりわけパンスラ
ブ主義とパンゲルマン主義の対立があることを強調するとともに、分析の対象をその主要な開戦責任を帰せら
れてきたドイツ帝国の外交に集中させてきた。しかし、同氏は、第一次世界大戦の火ぶたを切ったのはドイツ
ではなくオーストリア＝ハンガリーであり、しかもそのオーストリア＝ハンガリーの外交政策は「パンスラブ
主義対パンゲルマン主義」という図式によって規定されていなかったばかりか、オーストリア＝ハンガリーの
外交政策担当者はむしろそうした図式を意識的に排除しようとしていたのであるとし、オーストリア＝ハンガ
リー側から第一次世界大戦の原因に光を当てる必要性を主張している。本論文は大要以下のような内容である。 
1912年10月のバルカン戦争勃発までバルカン半島における領土的現状維持を基本としていたオーストリア
＝ハンガリー帝国は、バルカン戦争の勃発によって、そのバルカン政策の根本的な見直しを迫られることにな
った。本論文によれば、この時期同国の外相に就任したベルヒトルトは、ヨーロッパのほかの大国との協調（「ヨ
ーロッパ協調」）に大きく依拠するかたちでこの新しい事態に対処しようとした。たしかにこの協調への依拠は
セルビアのアドリア海進出阻止に見られるように当初は成功したが、その後になると、モンテネグロによるス
クタリ占領問題や第二次バルカン戦争への介入問題などで、オーストリア＝ハンガリーは協調の枠内ではその
目的を思うように達成することができなくなる。この過程において、生存を脅かされているとの意識にとらわ
れたオーストリア＝ハンガリーの政策決定者たちは次第にこの「協調」に疑問を持ち始め、第一次世界大戦勃
発の前年の1913年10月にはとうとう、ヨーロッパ戦争への発展の可能性すらあるセルビアに対する単独軍事
行動をも覚悟するに至るのである。このときセルビアの譲歩により戦争は回避されたが、この事件は、オース
― 59 ― 
トリア＝ハンガリーに南スラブ民族問題の解決には軍事力しかないという確信を強めさせるとともに、譲歩を
余儀なくされたセルビアとその保護者を任じるロシアにはこうした屈服を再び繰り返させてはならないとの思
いを抱かせたのであった。大戦の前提はここに成立したのである。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
本論文は、主としてオーストリア＝ハンガリー帝国の外交文書を丹念に検討し、バルカン戦争期の同国のバ
ルカン政策の変遷を克明に跡付けた本格的な外交史研究である。本論文の意義は、とりわけ以下の点に見出せ
るであろう。 
まず第一に、未公刊史料を含む第一次史料の広汎な渉猟のうえに、当時のオーストリア＝ハンガリー帝国の
外交政策担当者のバルカン問題にかんする態度の変遷を、ヨーロッパ外交のほかのアクター相互間の交渉の経
過とともに克明に跡付けた点である。この時期のオーストリア＝ハンガリー帝国の外交政策については、日本
ではほとんど先行研究もなく、その意味で、本論文は、日本におけるこの問題の理解を大幅に前進させた先駆
的な研究成果であると言える。 
第二に、以上の点とも密接にかかわるが、オーストリア＝ハンガリー側から第一次世界大戦前夜のバルカン
半島をめぐるヨーロッパ国際政治を眺めることによって、従来、構造的視点から、あるいはドイツ中心に議論
されてきた第一次世界大戦原因論のあり方に批判的再考を促す問題提起を行なっている点である。パンゲルマ
ン主義対パンスラブ主義、あるいは三国同盟対三国協商といった「対決」の観点（この両者の結節点としてド
イツが主たる分析対象となる）からの大戦起源論からは十分見えて来ない大国間の「協調」の諸相や陣営内部
の意見の相違あるいはナショナリズムの位置付けの違いなどに光を当てる必要を本論文の考察は明らかにして
いる。 
このように本論文は、オーストリア＝ハンガリー側からアプローチすることによって、第一次世界大戦の原
因というテーマに一石を投じることに成功を収めているわけであるが、その反面、このアプローチにより、本
論文の主たる命題たる「ヨーロッパ協調」の本質の把握において問題を抱え込む結果になったことも否定でき
ない。たしかにオーストリア＝ハンガリーは大国間協調に徐々に「幻滅」していったかもしれない。しかし、
たとえば、そのことと「協調」の「崩壊」とは区別されなければならないであろうし、また、「崩壊」ないし「機
能不全」があったとして、それが何故にそうなったのかは別途究明されなければならない問題である。いずれ
にせよ、本論文のキーワードである「ヨーロッパ協調」にかんして然るべき説明が行なわれていない点、およ
び当時のヨーロッパ国際政治のなかのオーストリア＝ハンガリー外交の位置付けに対する言及が欠如している
点は、本論文の問題点であると言わざるをえないであろう。この点は、本論文における外交史的手法の採用と
無関係ではないであろうが、外交史的手法を採用するにしても、テーマ設定が第一次世界大戦の原因という大
きな問題にかかわるだけに、上記の点にかんするより踏み込んだ言及がなされるべきではなかったかと思われ
るのである。 
以上のような問題点が指摘できるとはいえ、本論文は、冒頭に述べたように、第一次世界大戦前夜のオース
トリア＝ハンガリー帝国の外交政策にかんするわが国における研究水準を大幅に進展させるとともに、第一次
世界大戦の原因の理解をさらに深化させる問題提起を行なった労作である。以上の諸点を総合的に判断したう
えで、審査委員会は、本論文が、自立した研究者としての出発点に到達したという意味での博士号授与に値す
るものであると判定する。 
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